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Guía de trabajo
Ocio v/s trabajo

Nombres: ___________________________________________Curso: _________   fecha: __________
El ocio: ¿opuesto o complemento del trabajo?

Tal como se ha ocupado de los problemas del trabajo, la filosofía se ha interesado también por los problemas del ocio. ¿Qué relación existe entre ocio y trabajo?, ¿podríamos imaginar al uno sin el otro? Para Jorge Eduardo Rivera, la contemplación es «la máxima actividad del hombre», aunque solo puede existir «donde hay una vida rica». Lee algunos argumentos que lo llevan a hacer esta afirmación y comenta con un compañero las preguntas que se plantean a continuación.

1 ¿Qué significa «dejar ser a las cosas» para Rivera? 

2 ¿Cuál es, según Rivera, la diferencia entre la vida ejecutiva y la vida contemplativa? ¿A cuál de ellas pertenecería el trabajo? 

3 Rivera señala que «la vida está antes que la filosofía». ¿Qué quiere decir con esa afirmación? 

4 Tomando en cuenta lo que Rivera plantea, ¿un filósofo debería dedicarse solo a la contemplación?, ¿por qué?

Ocio no significa no hacer nada, inactividad. Por el contrario, la actividad contemplativa, que aparentemente suspende todo quehacer con las cosas, es la más alta actividad que cabe. Es un esfuerzo por no modificar las cosas, teniéndolas, sin embargo, delante. Es un esfuerzo por no manipular la realidad. Es un tremendo esfuerzo por no hacer lo que sabemos hacer y, en vez de ello, dejar, simplemente, a las cosas mismas ser lo que son y como son. […] Este dejar-ser es la máxima actividad del hombre. Casi nunca dejamos ser a las cosas. Nos metemos con ellas, las traemos a nuestro círculo para que nos sirvan a nosotros, las modificamos, las ocultamos, las distorsionamos. Dejar-ser las cosas no significa dejarlas de lado, no meternos con ellas, abandonarlas. Todo lo contrario. Abandonar las cosas sería otra forma de hacer algo con ellas: desecharlas, expulsarlas de nuestra vida. Aquí, en cambio, se trata de algo enteramente diferente. Se trata de que, estando ellas en nuestra vida, siendo ellas para nosotros, siendo-nos, puedan exhibir su ser –el de ellas mismas– y desplegarlo libremente ante nosotros. Se trata de que ellas estén en nuestra vida sin ser apresadas por esta. Que ellas estén sin que nos apoderemos de ellas. Que estén, y a la vez no estén, es decir, que estén en frente de nosotros. Esta distancia que la actitud contemplativa crea gracias al ocio (al no hacer algo con las cosas) permite la paradoja de que las cosas estén como términos de un acto nuestro y que, a la vez, no queden presas de nuestro acto. […] El problema está en que para poder dejar-ser las cosas ante nosotros, ellas tienen que presentársenos previamente en la vida misma, es decir, en la vida ejecutiva, en el embargo. Solo se puede contemplar aquello que previamente ha sido vivido. No se puede contemplar lo que no existe para nosotros. Y las cosas existen para nosotros cuando son términos de actos nuestros, términos de un embargo. No se puede empezar por la contemplación misma. La contemplación es siempre algo segundo, derivado. Primum vivere, deinde philosophari, decían los antiguos. Y el sentido profundo de esta frase es que la vida está antes de la filosofía (o, en general, de la teoría), que es su fundamento previo e imprescindible. Rivera, J. E. Ocio y contemplación (1999)








